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2015-2016学年第一学期
学生学业考核成绩分析报告

2015-2016学年第一学期学生学业考核工作已经全部结束，现对考核成绩进行分析，以便发现教学过程中存在的问题，提出改进教学的建议。
[bookmark: _GoBack]一、报告的分析思路和相关情况说明
（一）分析思路
本报告从学生角度分析每一个学生的所有课程成绩获得情况，主要分析成绩不及格问题，以反映在不同学院、层次和年级之间学生的学习状况。
（二）相关情况说明
1.所有的数据都是从教务管理系统导出，本报告通过数据处理、分析结果取相对值和尽可能取元素较多的数据进行分析，力求保证分析结果的客观性和准确性。
2.由于每一个学生学习多门课程，每一门课程包括若干个学生学习，在每一个成绩数据里面，包括学生和课程两个维度。本报告用“人·门”为单位计量学生成绩的数量。
3.本报告主要分析教务管理系统里具体课程的成绩数据，其他教学环节如专业实习实训和创新学分等成绩数据排除在外。
4.由于公共选修课整体难度较低，且多为考查课，本报告在统计学生课程成绩时将公共选修课排除在外。
二、学生考核总体状况
（一）参与考核的学生数量和获得成绩的数量
全校参加考核的学生总量为10461人，获得的成绩数量为85812人·门。其中，本科学生为5870人，专科学生为4591人；本科学生获得的成绩数量为45324人·门，专科学生获得的成绩数量为40488人·门。
	表1  参与考核的学生数量及获得成绩的数量

	     学生/成绩

学院/层次
	学生数量（人）
	合计
	成绩数量（人•门）
	合计

	
	2015级
	2014级
	2013级
	2012级
	
	2015级
	2014级
	2013级
	2012级
	

	政治与公共管理学院
	本科
	196
	158
	129
	95
	578
	2081
	997
	1030
	337
	4445

	
	专科
	224
	191
	140
	2
	557
	1869
	1962
	560
	3
	4394

	经济管理学院
	本科
	353
	255
	348
	373
	1329
	3396
	1650
	2866
	1768
	9680

	
	专科
	411
	449
	42
	0
	902
	3420
	4081
	111
	0
	7612

	信息工程学院
	本科
	195
	123
	82
	71
	471
	1802
	774
	651
	284
	3511

	
	专科
	0
	87
	0
	4
	91
	0
	711
	0
	4
	715

	会计学院
	本科
	234
	192
	269
	216
	911
	2494
	1472
	2037
	675
	6678

	
	专科
	776
	916
	0
	0
	1692
	7041
	8447
	0
	0
	15488

	文化传播学院
	本科
	228
	231
	253
	176
	888
	2638
	1694
	2585
	528
	7445

	
	专科
	28
	33
	0
	0
	61
	307
	297
	0
	0
	604

	外国语学院
	本科
	151
	79
	94
	74
	398
	1575
	590
	938
	268
	3371

	
	专科
	140
	203
	180
	0
	523
	1243
	2026
	1194
	0
	4463

	旅游学院
	本科
	70
	72
	44
	0
	186
	734
	430
	44
	0
	1208

	
	专科
	64
	89
	0
	0
	153
	698
	907
	0
	0
	1605

	舞蹈学院
	本科
	85
	95
	213
	103
	496
	1190
	855
	1331
	387
	3763

	
	专科
	92
	82
	0
	0
	174
	1012
	820
	0
	0
	1832

	设计艺术学院
	本科
	199
	188
	168
	58
	613
	2200
	1527
	1307
	189
	5223

	
	专科
	221
	205
	12
	0
	438
	1934
	1783
	58
	0
	3775

	全校
	3667
	3648
	1974
	1172
	10461
	35634
	31023
	14712
	4443
	85812




（二）不及格的学生及课程总体情况
全校共有2425名学生出现一门或一门以上课程不及格现象，不及格成绩数量合计为4094人·门。其中，1119名本科学生一门或一门以上课程不及格，1306名专科学生一门或一门以上课程不及格；本科学生不及格的成绩数量为1766人·门，有不及格现象的本科生中平均每个学生约有1.58门课程不及格；专科学生不及格的成绩数量为2328人·门，有不及格现象的专科生中平均每个学生约有1.78门课程不及格。
	表2  不及格学生的数量和不及格成绩的数量

	     学生/成绩                             

学院/层次
	不及格学生数量（人）
	合计
	不及格成绩数量（人•门）
	合计

	
	2015
	2014
	2013
	2012
	
	2015
	2014
	2013
	2012
	

	政治与公共管理学院
	本科
	39
	13
	15
	2
	69
	45
	20
	46
	2
	113

	
	专科
	55
	51
	15
	2
	123
	89
	103
	21
	2
	215

	经济管理学院
	本科
	55
	96
	88
	28
	267
	68
	160
	119
	33
	380

	
	专科
	130
	167
	17
	0
	314
	203
	357
	33
	0
	593

	信息工程学院
	本科
	56
	36
	25
	4
	121
	77
	54
	40
	4
	175

	
	专科
	0
	44
	0
	2
	46
	0
	109
	0
	2
	111

	会计学院
	本科
	32
	47
	48
	5
	132
	43
	71
	91
	5
	210

	
	专科
	145
	292
	0
	0
	437
	210
	551
	0
	0
	761

	文化传播学院
	本科
	69
	46
	50
	35
	200
	108
	71
	86
	37
	302

	
	专科
	9
	4
	0
	0
	13
	19
	4
	0
	0
	23

	外国语学院
	本科
	29
	20
	32
	3
	84
	39
	34
	133
	3
	209

	
	专科
	28
	47
	33
	0
	108
	37
	93
	89
	0
	219

	旅游学院
	本科
	12
	6
	0
	0
	18
	16
	18
	0
	0
	34

	
	专科
	17
	37
	0
	0
	54
	20
	69
	0
	0
	89

	舞蹈学院
	本科
	62
	37
	4
	3
	106
	103
	46
	4
	3
	156

	
	专科
	37
	13
	0
	0
	50
	48
	15
	0
	0
	63

	设计艺术学院
	本科
	87
	25
	9
	1
	122
	123
	42
	21
	1
	187

	
	专科
	93
	65
	3
	0
	161
	118
	129
	7
	0
	254

	全校
	955
	1046
	339
	85
	2425
	1366
	1946
	690
	92
	4094



三、学生不及格情况分析
（一）三门及以上课程不及格的学生情况
三门及以上课程不及格的学生占到全校不及格学生总数的16.21%，但是，三门及以上课程不及格学生的不及格成绩总数量1695人·门占到了全部不及格成绩总数量的41.45%，因此，该小部分学生的多门课程不及格是导致全校不及格率增大的一个主要因素。
	表3  三门及以上课程不及格的学生数量

	                年  级

学院/层次
	2015
	2014
	2013
	2012
	人数合计

	政治与公共管理学院
	本科
	0
	1
	5
	0
	6

	
	专科
	7
	11
	2
	0
	20

	经济管理学院
	本科
	1
	16
	7
	1
	25

	
	专科
	14
	52
	5
	0
	71

	信息工程学院
	本科
	6
	3
	3
	0
	12

	
	专科
	0
	15
	0
	0
	15

	会计学院
	本科
	2
	5
	10
	0
	17

	
	专科
	17
	78
	0
	0
	95

	文化传播学院
	本科
	8
	5
	6
	0
	19

	
	专科
	3
	0
	0
	0
	3

	外国语学院
	本科
	2
	3
	16
	0
	21

	
	专科
	2
	12
	16
	0
	30

	旅游学院
	本科
	1
	3
	0
	0
	4

	
	专科
	1
	10
	0
	0
	11

	舞蹈学院
	本科
	8
	1
	0
	0
	9

	
	专科
	1
	0
	0
	0
	1

	设计艺术学院
	本科
	5
	5
	4
	0
	14

	
	专科
	4
	14
	2
	0
	20

	全校
	82
	234
	76
	1
	393


（二）全校和各学院学生不及格率和成绩不及格率分析
从全校来看，23.18%的学生出现一门或一门以上课程不及格现象，其中，本科学生为19.06%，专科学生为28.45%；不及格成绩人•门数占总成绩人·门数的4.77%。各学院之间不及格学生占比与不及格成绩人·门数占比基本呈正相关关系。具体分析如下：
1.年级之间不及格率分析
从上述数据分析，各学院年级之间的不及格率分布不一，没有什么规律可循，反映不出年级之间学习状况的差异；从全校来看，高年级学生的不及格率要比低年级学生的不及格率要小。但是，并不能说明高年级学生的学习状况要比低年级学生的学习状况好，因为学习的课程不同。高年级学生学习的专业课较多，在课程内容上要比公共课容易一些，考试及格率也就高一些。
2.层次之间不及格率分析
从上述数据分析，大部分学院专科学生的不及格率要明显高于本科学生的不及格率；从全校来看，专科学生的不及格率要比本科学生的不及格率高出9.39个百分点。从整体来看，专科学生的学习状况要明显地差于本科学生，这既跟生源质量有关，又跟授课质量及教师要求严格与否有关。
3.学院之间不及格率分析
从整体来看，信息工程学院、设计艺术学院、经济管理学院学生不及格率普遍较高，这是因为这三个学院的专科学生不及格率过高导致了全院不及格率较高；政治与公共管理学院、外国语学院和旅游学院学生不及格率相对较低。从本科学生来看，信息工程学院、文化传播学院、舞蹈学院和外国语学院学生的不及格率相对较高。

	表4  各学院不及格学生占比和不及格成绩占比表

	  学生/成绩

学院/层次
	不及格学生占比
	合计
	不及格成绩数量占比
	合计

	
	2015级
	2014级
	2013级
	2012级
	
	2015级
	2014级
	2013级
	2012级
	

	政治与公共管理学院
	本科
	19.90%
	8.23%
	11.63%
	2.11%
	11.94%
	2.16%
	2.01%
	4.47%
	0.59%
	2.54%

	
	专科
	24.55%
	26.70%
	10.71%
	100.00%
	22.08%
	4.76%
	5.25%
	3.75%
	66.67
	4.89%

	经济管理学院
	本科
	15.58%
	37.65%
	25.29%
	7.51%
	20.09%
	2.00%
	9.70%
	4.15%
	1.87%
	3.93%

	
	专科
	31.63%
	37.19%
	40.48%
	0.00%
	34.81%
	5.94%
	8.75%
	29.73%
	0.00%
	7.79%

	信息工程学院
	本科
	28.72%
	29.27%
	30.49%
	5.63%
	25.69%
	4.27%
	6.98%
	6.14%
	1.41%
	4.98%

	
	专科
	0.00%
	50.57%
	0.00%
	50.00%
	50.55%
	0.00%
	15.33%
	0.00%
	50.00%
	15.52%

	会计学院
	本科
	13.68%
	24.48%
	17.84%
	2.31%
	14.49%
	1.72%
	4.82%
	4.47%
	0.74%
	3.14%

	
	专科
	18.69%
	31.88%
	0.00%
	0.00%
	25.83%
	2.98%
	6.52%
	0.00%
	0.00%
	4.91%

	文化传播学院
	本科
	30.26%
	19.91%
	19.76%
	19.89%
	22.52%
	4.09%
	4.19%
	3.33%
	7.01%
	4.06%

	
	专科
	32.14%
	12.12%
	0.00%
	0.00%
	21.31%
	6.19%
	1.35%
	0.00%
	0.00%
	3.81%

	外国语学院
	本科
	19.21%
	25.32%
	34.04%
	4.05%
	21.11%
	2.48%
	5.76%
	14.18%
	1.12%
	6.20%

	
	专科
	20.00%
	23.15%
	18.33%
	0.00%
	20.65%
	2.98%
	4.59%
	7.45%
	0.00%
	4.91%

	旅游学院
	本科
	17.14%
	8.33%
	0.00%
	0.00%
	9.68%
	2.18%
	4.19%
	0.00%
	0.00%
	2.81%

	
	专科
	26.56%
	41.57%
	0.00%
	0.00%
	35.29%
	2.87%
	7.61%
	0.00%
	0.00%
	5.55%

	舞蹈学院
	本科
	72.94%
	38.95%
	1.88%
	2.91%
	21.37%
	8.66%
	5.38%
	0.30%
	0.78%
	4.15%

	
	专科
	40.22%
	15.85%
	0.00%
	0.00%
	28.74%
	4.74%
	1.83%
	0.00%
	0.00%
	3.44%

	设计艺术学院
	本科
	43.72%
	13.30%
	5.36%
	1.72%
	19.90%
	5.59%
	2.75%
	1.61%
	0.53%
	3.58%

	
	专科
	42.08%
	31.71%
	25.00%
	0.00%
	36.76%
	6.10%
	7.23%
	12.07%
	0.00%
	6.73%

	全校
	26.04%
	28.67%
	17.17%
	7.25%
	23.18%
	3.83%
	6.27%
	4.69%
	2.07%
	4.77%







图1 不及格学生占比和不及格成绩占比图

	表5  全校和各学院不及格学生占比表

	             层次                                         
学院
	本科
	专科
	本专科
	备注

	政治与公共管理学院
	11.94%
	22.08%
	16.92%
	　

	经济管理学院
	20.09%
	34.81%
	26.04%
	　

	信息工程学院
	25.69%
	50.55%
	29.72%
	　

	会计学院
	14.49%
	25.83%
	21.86%
	　

	文化传播学院
	22.52%
	21.31%
	22.44%
	　

	外国语学院
	21.11%
	20.65%
	20.85%
	　

	旅游学院
	9.68%
	35.29%
	21.24%
	　

	舞蹈学院
	21.37%
	28.74%
	23.28%
	　

	设计艺术学院
	19.90%
	36.76%
	26.93%
	　

	全校
	19.06%
	28.45%
	23.18%
	　




图2 全校和各学院不及格学生占比图
四、各学院之间学生的学习状况比较
为便于比较各学院的学生学习状况，我们选择以专科的《大学英语3》和本科的《大学英语Ⅲ》课程为例。因为大学英语是公共课程，所有的学生都要学习，并且由外国语学院统一开课、统一命题和统一批阅，能维持统一的评价标准。通过大学英语的成绩，能够看出不同学院之间学生的学习状况，可以进行有效对比。舞蹈学院、设计艺术学院和文化传播学院的播音与主持艺术专业使用的是面向艺术类专业的另外一套试题，在专业类内统一。另外，外国语学院小语种专业的《大学英语3》成绩也列为分析的对象。
	表6  2014级专科大学英语3成绩分布状况

	           成绩

学院
	优秀率
	不及格率
	平均分
	备注

	政治与公共管理学院
	0.00%
	7.33%
	70.05
	　

	经济管理学院
	0.44%
	14.38%
	63.26
	　

	信息工程学院
	0.00%
	6.90%
	66.60
	　

	会计学院
	0.95%
	0.64%
	72.11
	　

	文化传播学院
	0.00%
	6.06%
	66
	　

	外国语学院
	2.46%
	5.74%
	75.36
	小语种专业

	旅游学院
	0.00%
	22.73%
	63.94
	　

	舞蹈学院
	4.88%
	6.10%
	70.5
	艺术类

	设计艺术学院
	1.06%
	14.81%
	64.37
	艺术类




图3 各学院2014级专科大学英语3成绩对比图



图4 各学院2014级专科大学英语3平均分




	表7  2014级本科大学英语Ⅲ成绩分布状况

	         成绩
学院
	优秀率
	不及格率
	平均分
	备注

	政治与公共管理学院
	8.28%
	0.64%
	81.34
	　

	经济管理学院
	13.39%
	0.39%
	81.71
	　

	信息工程学院
	5.65%
	1.61%
	77.09
	　

	会计学院
	22.68%
	0.00%
	83.95
	　

	文化传播学院
	19.21%
	4.83%
	79
	其中播音与主持艺术专业为艺术类

	旅游学院
	0.00%
	2.86%
	73.66
	　

	舞蹈学院
	29.79%
	0.00%
	83.26
	艺术类

	设计艺术学院
	1.08%
	4.84%
	71.67
	艺术类

	注：外国语学院未开设大学英语Ⅲ课程




图5  各学院2014级本科大学英语Ⅲ成绩对比图

图6  各学院2014级本科大学英语Ⅲ平均分
从总体看，设计艺术学院、旅游学院和文化传播学院的大学英语成绩不及格率相对高一些，舞蹈学院、会计学院和经济管理学院的大学英语成绩优秀率要高一些。舞蹈学院和文化传播学院的2014级本科大学英语Ⅲ成绩优秀率比例偏高，需要进行进一步的分析，加强对艺术类学生大学英语课程学习和考试的管理。旅游学院的专业面向涉外领域，对毕业生外语能力的要求更高，其优秀率偏低应该引起足够的重视，并进一步引导学生加强对英语类课程的学习。
五、改进学生学习状况的建议和措施
1.全校不及格学生总数占参加考核学生总数的23.18%，虽然较上学期的30.38%下降7.2个百分点，但仍需要各二级学院和任课教师积极采取各种措施，继续加强对学生学习的引导和督促，进一步加强学生管理，提高教学质量。
2.不论从总不及格率还是从大学英语不及格率看，本科学生的学习状况总体要好于专科学生的学习状况。建议各二级学院在加强对本科生学习引导和督促的同时，不能忽视专科学生的学习，要下大力气加强对专科学生的学习管理，以求进一步扭转学校的学风，提高学生学习的质量。
3.降低考核不及格率的重要举措是从多门课程不及格的小部分学生入手，重点做好其思想引导工作，有针对性的采取不同的措施，用多种方式激发他们主动学习的积极性。
4.通过对总不及格率和大学英语不及格率分析，以考核成绩不及格率高低衡量不同学院之间的学习状况，很难保证比较结果的科学性。并且缺少对学习主体——学生自身因素的分析，在今后的分析过程中应该着重从学生角度考虑，剖析学生主观方面的因素，以求真正找到提高学生学习质量的根本方法。




2015-2016学年第二学期
学生学业预警情况分析报告

为进一步强化对学生学习情况的监督、管理，督促学生努力学习，加强学校学风建设，保障人才培养质量，根据《山东青年政治学院全日制普通本科学生学业预警管理办法》等文件精神，教务处组织开展了本学期学生学业预警工作。现对本次学生学业预警情况汇总分析如下：
一、2015-2016学年第二学期学生学业预警整体情况
（一）达到预警条件学生概况
2015-2016学年第二学期学生学业预警工作面向全校所有本、专科在校生展开。经各学院筛查，全校共有375名学生达到预警条件，较上学期增加18人；被预警学生总数占全校学生总数的3.05%，较上学期上升0.15个百分点。各学院学生学业预警整体情况见表1和图1。其中，文化传播学院、会计学院、设计艺术学院被预警学生占学院在校生总数的比例偏高，均超出全校平均水平；最低的是舞蹈学院，其次是旅游学院，经济管理学院，三个学院被预警学生总数占学院在校生总数的1.00%左右。
	表1  2015-2016学年第二学期学生学业预警信息统计表

	学院名称
	层次
	年级
	黄色预警人数
	橙色预警人数
	红色预警人数
	各年级被预警总人数
	各层次被预警总人数
	被预警学生总人数
	学院总人数
	被预警学生总人数占学院总人数百分比

	政治与公共管理学院
	本科
	2012
	0
	1
	0
	1
	2
	25
	1195
	2.09%

	
	
	2014
	1
	0
	0
	1
	
	
	
	

	
	专科
	2013
	4
	3
	3
	10
	23
	
	
	

	
	
	2014
	5
	4
	2
	11
	
	
	
	

	
	
	2015
	1
	1
	0
	2
	
	
	
	

	经济管理学院
	本科
	2012
	4
	1
	1
	6
	21
	41
	2706
	1.52%

	
	
	2013
	5
	2
	5
	12
	
	
	
	

	
	
	2014
	1
	2
	0
	3
	
	
	
	

	
	专科
	2013
	2
	0
	0
	2
	20
	
	
	

	
	
	2014
	9
	5
	4
	18
	
	
	
	

	信息工程学院
	本科
	2012
	4
	1
	2
	7
	7
	14
	656
	2.13%

	
	专科
	2014
	3
	3
	1
	7
	7
	
	
	

	会计学院
	本科
	2012
	12
	16
	4
	32
	54
	159
	3468
	4.58%

	
	
	2013
	7
	8
	4
	19
	
	
	
	

	
	
	2014
	2
	1
	0
	3
	
	
	
	

	
	专科
	2013
	18
	18
	3
	39
	105
	
	
	

	
	
	2014
	24
	39
	3
	66
	
	
	
	

	文化传播学院
	本科
	2012
	6
	10
	20
	36
	63
	64
	1008
	6.35%

	
	
	2013
	4
	7
	3
	14
	
	
	
	

	
	
	2014
	4
	7
	1
	12
	
	
	
	

	
	
	2015
	1
	0
	0
	1
	
	
	
	

	
	专科
	2015
	0
	1
	0
	1
	1
	
	
	

	外国语学院
	本科
	2012
	3
	2
	0
	5
	5
	16
	919
	1.74%

	
	专科
	2013
	2
	4
	2
	8
	11
	
	
	

	
	
	2014
	1
	1
	1
	3
	
	
	
	

	旅游学院
	专科
	2014
	1
	0
	0
	1
	5
	5
	408
	1.23%

	
	
	2014
	4
	0
	0
	4
	
	
	
	

	舞蹈学院
	本科
	2013
	2
	0
	0
	2
	6
	7
	672
	1.04%

	
	
	2014
	0
	3
	0
	3
	
	
	
	

	
	
	2015
	1
	0
	0
	1
	
	
	
	

	
	专科
	2014
	0
	1
	0
	1
	1
	
	
	

	设计艺术学院
	本科
	2012
	1
	0
	1
	2
	19
	44
	1249
	3.52%

	
	
	2013
	2
	6
	3
	11
	
	
	
	

	
	
	2014
	3
	1
	2
	6
	
	
	
	

	
	专科
	2013
	3
	3
	1
	7
	25
	
	
	

	
	
	2014
	8
	5
	5
	18
	
	
	
	

	全校
	　
	　
	148
	156
	71
	375
	375
	375
	12281
	3.05%




图1  被预警学生总数占学院总人数比例图
（二）不同教育层次被预警学生情况
全部被预警学生中，本科生177人，占本科生学生总数的3.05%；专科生198人，占专科生学生总数的3.06%。各学院本、专科达到预警条件的学生及其比例具体情况见表2和图2。在达到预警条件的本科生中，文化传播学院和会计学院被预警的学生人数占学院本科生总数的比例偏高，均超过5.00%；政治与公共管理学院被预警的学生人数占学院本科生总数的比例低于1.00%；旅游学院本科生无被预警者。在达到预警条件的专科生中，设计艺术学院、信息工程学院及政治与公共管理学院被预警者占学院专科生总数的比例偏高，均高于3.70%；文化传播学院及舞蹈学院被预警的学生人数占学院专科生总数的比例低于1.00%。
	表2  2015-2016学年第二学期学生学业预警信息统计表（按层次统计）

	学院名称
	本科被预警学生数
	本科生总数
	本科被预警学生数占本科生总数百分比
	专科被预警学生数
	专科生总数
	专科被预警学生数占专科生总数百分比

	政治与公共管理学院
	2
	579
	0.35%
	23
	616
	3.73%

	经济管理学院
	21
	1334
	1.57%
	20
	1372
	1.46%

	信息工程学院
	7
	473
	1.48%
	7
	183
	3.83%

	会计学院
	54
	915
	5.90%
	105
	2553
	4.11%

	文化传播学院
	63
	891
	7.07%
	1
	117
	0.85%

	外国语学院
	5
	399
	1.25%
	11
	520
	2.12%

	旅游学院
	0
	187
	0.00%
	5
	221
	2.26%

	舞蹈学院
	6
	410
	1.46%
	1
	262
	0.38%

	设计艺术学院
	19
	615
	3.09%
	25
	634
	3.94%

	全校
	177
	5803
	3.05%
	198
	6478
	3.06%




图2  各学院本、专科被预警人数占学院本、专科总人数比例图
(三)不同年级达到学业预警条件的学生分布情况
在达到预警条件的全部学生中，2012级89人，占2012级学生总数的7.60%；2013级124人，占2013级学生总数的3.30%；2014级157人，占2014级学生总数的4.27%；2015级5人，占2015级学生总数的0.14%，比例呈现形式无明显规律。各学院分年级达到预警条件的学生情况具体见表3和图3。对比各学院分年级的情况，文化传播学院、会计学院2012级学生达到预警条件者占同级学生总数的比例较其他学院偏高，均超过10.00%，需要学院引起足够的重视，避免因不及格课程而耽误学生正常毕业；2013级学生中会计学院、设计艺术学院、文化传播学院达到预警条件者占同级学生总数的比例略高于其他学院，均超过4.00%；2014级学生中设计艺术学院、会计学院、文化传播学院达到预警条件者占同级学生的比例较其他学院偏高，均超过4.00%。2015级学生因就读时间较短，修读课程门数累计偏少，仅有政治与公共管理学院、文化传播学院、舞蹈学院有达到预警条件的学生，并且总共只有5名学生。


图3  各年级被预警人数占年级总人数比例图
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表3  2015-2016学年第二学期学生学业预警信息统计表（按年级统计）

	学院名称
	2012级被预警人数
	2012级总人数
	2012级被预警人数占2012级总人数百分比
	2013级被预警人数
	2013级总人数
	2013级被预警人数占2013级总人数百分比
	2014级被预警人数
	2014级总人数
	2014级被预警人数占2014级总人数百分比
	2015级被预警人数
	2015级总人数
	2015级被预警人数占2015级总人数百分比

	政治与公共管理学院
	1
	95
	1.05%
	10
	330
	3.03%
	12
	350
	3.43%
	2
	420
	0.48%

	经济管理学院
	6
	375
	1.60%
	14
	862
	1.62%
	21
	705
	2.98%
	0
	764
	0.00%

	信息工程学院
	7
	71
	9.86%
	0
	179
	0.00%
	7
	210
	3.33%
	0
	196
	0.00%

	会计学院
	32
	216
	14.81%
	58
	1098
	5.28%
	69
	1137
	6.07%
	0
	1017
	0.00%

	文化传播学院
	36
	177
	20.33%
	14
	311
	4.50%
	12
	264
	4.55%
	2
	256
	0.78%

	外国语学院
	5
	75
	6.67%
	8
	275
	2.91%
	3
	279
	1.08%
	0
	290
	0.00%

	旅游学院
	0
	0
	0.00%
	0
	112
	0.00%
	5
	161
	3.10%
	0
	135
	0.00%

	舞蹈学院
	0
	104
	0.00%
	2
	214
	0.93%
	4
	177
	2.26%
	1
	177
	0.56%

	设计艺术学院
	2
	58
	3.45%
	18
	377
	4.77%
	24
	392
	6.12%
	0
	222
	0.00%

	全校
	89 
	1171
	7.60%
	124
	3758
	3.30%
	157
	3675
	4.27%
	5
	3677
	0.14%





（四）达到不同级别预警条件的学生情况
全校达到预警条件的学生中，黄色预警148人，占被预警学生总数的39.47%；橙色预警156人，占被预警学生总数的41.60%；红色预警71人，占被预警学生总数的18.93%。各学院达到不同预警等级的学生总数和占所在学院学生总数比例具体见表4和图4。通过对比，文化传播学院、设计艺术学院、信息工程学院达到红色预警条件者偏多，需要引起足够的重视，防止学生因不及格课程较多而无法顺利完成学业；文化传播学院、会计学院、设计艺术学院达到橙色预警条件的学生偏多，需要予以充分重视，避免在后期的学习过程中预警等级进一步严重；会计学院、文化传播学院、设计艺术学院、旅游学院达到黄色预警条件的学生较多，需要学院能积极督促学生加强学习，争取在后续课程学习过程中取得较好的成绩。
	表4  2015-2016学年第二学期学生学业预警信息统计表（按预警等级统计）

	学院名称
	学生总数
	黄色预警学生数
	黄色预警学生数占学院学生总数百分比
	橙色预警学生数
	橙色预警学生数占学院学生总数百分比
	红色预警学生数
	红色预警学生数占学院学生总数百分比

	政治与公共管理学院
	1195
	11
	0.92%
	9
	0.75%
	5
	0.42%

	经济管理学院
	2706
	21
	0.78%
	10
	0.37%
	10
	0.37%

	信息工程学院
	656
	7
	1.07%
	4
	0.61%
	3
	0.46%

	会计学院
	3468
	63
	1.82%
	82
	2.36%
	14
	0.40%

	文化传播学院
	1008
	15
	1.49%
	25
	2.48%
	24
	2.38%

	外国语学院
	919
	6
	0.65%
	7
	0.76%
	3
	0.33%

	旅游学院
	408
	5
	1.23%
	0
	0.00%
	0
	0.00%

	舞蹈学院
	672
	3
	0.45%
	4
	0.60%
	0
	0.00%

	设计艺术学院
	1249
	17
	1.36%
	15
	1.20%
	12
	0.96%

	全校
	12281
	148
	1.21%
	156
	1.27%
	71
	0.58%




图4  各学院预警等级统计图
二、影响学生学业成绩的主要原因分析
总体来看，旅游学院、舞蹈学院、外国语学院、经济管理学院达到预警条件的学生较少，被预警学生占学院学生总数的比例较低，低于全校平均水平；文化传播学院、会计学院、设计艺术学院被预警学生占学院学生总数的比例偏高，高于全校平均水平。
达到预警条件的本科生中，文化传播学院、会计学院、设计艺术学院被预警学生数占本科生总数的比例较高，政治与公共管理学院被预警者占本科生总数的比例较低。达到预警条件的专科生中，会计学院、设计艺术学院、信息工程学院、政治与公共管理学院被预警学生数占专科生总数的比例较高，舞蹈学院、文化传播学院、经济管理学院被预警学生数占专科生总数的比例较低。个别专业本科生的被预警人数及预警比例与对应专业专科生不相上下，希望各二级学院及相关职能部门引起重视，进一步加强对本科生学习情况的引导与督促，提高学校整体育人质量。
2012级中，文化传播学院、会计学院、信息工程学院达到预警条件学生的比例偏高；2013级中，会计学院、设计艺术学院、文化传播学院达到预警条件学生的比例偏高；2014级中，设计艺术学院、会计学院、文化传播学院达到预警条件学生的比例偏高；2015级中，仅有5名被预警学生，且分布在三个学院，基本没有可对比性。需要引起注意的是，设计艺术学院、政治与公共管理学院、舞蹈学院达到预警条件学生占同级学生的比例随年级的降低呈明显上升趋势，信息工程学院、文化传播学院、会计学院、外国语学院达到预警条件学生占同级学生的比例随年级的降低呈明显下降趋势，经济管理学院处于较低比例的稳定状态。
通过上述分析，我们可以看出：一是学院之间在学风建设方面略有差异，信息工程学院、文化传播学院、会计学院等学院的学风均有明显好转，但个别学院的学风建设仍需进一步加强；二是不同学科门类的专业之间学业预警情况存在明显的差异，如普通文理类专业学生的成绩相对较好，艺术类专业学生的成绩相对较差；三是生源基础存在差异，主要体现在文理兼招的专业中学生对基础课程的学习存在一定的难度，被预警人数较多。
三、各学院在学业预警工作中的做法
总结各学院开展的学业预警工作，可以发现：各二级学院都非常重视学生学业预警工作，积极组织排查被预警学生信息，组织教师进行对口帮扶，分析总结前后两个学期学生学业预警的情况，并安排教师督促学生加强后续的学习。各学院主要采取了如下做法：
1.高度重视，多渠道宣传。政治与公共管理学院、经济管理学院充分重视学生学业预警管理工作，通过辅导员例会、班会、宣传栏张贴、QQ群等方式组织相关老师和全体学生认真学习《山东青年政治学院全日制普通本科学生学业预警管理办法》。通过学习，大家充分认识到学业预警不是处分，而是一种严肃的学业警示。学业预警是一种对学生可能或已经发生的学习问题和学业困难进行警示，告知学生本人及家长可能产生的不良后果，并有针对性地采取相应的补救和防范措施，帮助学生完成学业的危机干预制度。
2.实施全过程管理。会计学院、经济管理学院在预警过程中实施全过程管理，包括事前预警、事中预警和事后预警。事前预警就是“预”字当先。一是对即将达到预警级别的学生，在期末考试前，找他们谈话，帮助他们端正学习态度、积极复习迎考；二是新学期补考前，做到和每位补考学生谈一次心，帮助他们正确认识补考现象，解决心理过重负担，争取按时完成规定学业要求。事中预警就是对问题学生进行现场预警，面对面实时预警，确保“警”字及时到位。要求每位辅导员对所有预警学生进行教育，并与其家长进行联系沟通。事后预警就是为防止问题再次发生，即对预警问题举一反三，对预警学生跟踪帮扶，提醒全体学生要引以为戒。
3.进行个性化疏导及专业辅导。学业预警中影响最大的潜在问题是学生的心理问题，会计学院要求辅导员对出现心理问题的学生进行个性化疏导，对不同的学生采用差别化的方法。政治与公共管理学院安排班主任与学生面对面沟通，了解学生近期学习、生活状况并对不同的学生拟定个性化辅导方案，对学生多关心、多帮助，引导、督促学生努力学习。文化传播学院安排专业教师从课程和专业角度与学生进行谈话，给学生以学习上的帮助和精神上的鼓励，合理引导学生认识自身问题，不断改进自身不足，进而找到适合自己的学习方法。
4.帮助学生制定学习计划并督促执行。经济管理学院、会计学院等帮助学生根据谈话情况制定《学习计划书》，交由班主任暂为保管，落实教师对学生进行学业辅导，并定期检查辅导情况，学期结束时将辅导情况进行总结与交流。
5.建立学校和家长的协同联动机制。学生很少愿意告诉家长自己的学习成绩，文化传播学院、信息工程学院、旅游学院、舞蹈学院等通过班主任的及时沟通让家长更好地了解学生的状况。通过学院与家长的沟通，一方面给了学生心理压力，另一方面有助于学校和家长形成联动机制，让家长也参与到引导学生学习的过程中。在学业预警工作中，建立学校和家长的协同联动机制，形成1+1＞2 的合力，推动学生在学业上不断进步。
从文化传播学院、会计学院、政治与公共管理学院等学院对本次学业预警工作的总结来看，学业预警对学风建设、学生学习成绩的提升是有明显效果的。如文化传播学院、舞蹈学院、旅游学院等共有几十名学生经过一个学期的努力，解除了上学期的黄色等级预警或者由先前的橙色等级预警降为黄色等级预警。
四、改进学生学习状况的建议和措施
1.对极少数达到红色预警条件、不及格门次过多且不愿改善学习状况的学生，通过上学期的帮扶，学习状况并未得到好转，二级学院应加大学生管理力度让其留级或退学，以对在校生起到警戒作用，警示其他学生把更多的时间和精力投入到学习上，提高学习成绩。
2.针对特定专业和特定生源，从实际情况出发，在督促学生加强学习的同时，实施分类教学，注意诱发学生的学习兴趣，因材施教，以满足不同生源学生的学习需求。
3.采取小班授课，保证教学效果。学校的基础课程或专业基础课一般实行大班授课。大班授课人数过多，导致任课教师在授课方面仍然采用填鸭式和一言堂的授课方式，缺乏师生互动，影响学生学习效果。
4.改变考核方式单一，一张考卷“定乾坤”的传统做法。采取多样化的考核方式，多从学生课堂表现、平时作业、实验、课题研究等方面进行考核，逐步改进和完善考核方法。从应试教育下形成的以考试为目的的学习观念，改变为以发现问题和培养能力为目的的学习观念，促进学生学习效果的提升。
5.面向各种达到预警条件的学生，学院、教师、辅导员、班主任与家长需密切配合，采取有效手段做学生的思想工作，促使其认识到学习的重要性和学业成绩好转的必要性，采取有效措施督促学生加强学习，改善不良的学业状况。针对那些达到红色预警或红色预警边缘的学生，既要加大工作力度，也要注意工作方式方法。

















（本期发至校领导、办公室（发展规划处）、宣传部、学生工作部（处）、人事处、教务处、教学质量监控与评估中心、招生就业处、实验设备管理处、各教学单位）
	  教务处                   2016年4月26日印发，共30份。
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